11" MONITORING RADA NADLEZNIH TELA, ORGANA I ORGANIZACIJA

REGULATORI

1. Regulatorno telo za elektronske medije

Pored aktivnosti koje su se odnosile na donoSenje podzakonskih akata, Regulatorno telo za elektronske
medije bilo je aktivno i u izricanju mera, i to mahom zbog pogresnog oznacavanja programa i zbog

krSenja obaveza pruzalaca medijske usluge koje se odnose na zastitu maloletnika.

1.1.  Slucaj emisije ,Parovi” Happy TV - Slucaj emisije ,Parovi”, rijaliti programa koji se mesecima,
gotovo danono¢no, emitovao na programu televizije Happy, najviSe je zaokupljao pazZnju javnosti.
Regulatorno telo je joS prosle godine, povodom istog programa, Happy TV-u izreklo opomene, da bi u
periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi, prvo u martu izreklo upozorenje, a potom u aprilu i privremenu
zabranu objavljivanja programskog sadrzaja. Upozorenje se odnosilo na period od 8. do 11. marta, kada
je, po misljenju Saveta Regulatornog tela za elektronske medije, emitovan sadrzaj koji mozZe da naskodi
fizickom, psihickom i moralnom razvoju maloletnika. Pored toga, Happy TV je progam oznacila
nepodesnim za mlade od 18 godina, a prikazala ga pre 23 sata, kada se programi nepodesnim za mlade
od 18 godina ne mogu emitovati. Tom prilikom televiziji je naloZeno da ubuduce sporni program
oznacava kao nepodesan za mlade od 16 godina ili 18 godina, u zavisnosti od stepena iskazivanja
agresije, nepristojnog ponasanja, vulgarnosti i slicno, u svakom konkretnom slucaju, kao i da ubuducée
ne prikazuje ,seksualnost” u ovom programu. Medutim, ovo upozorenje nije dalo zadovoljavajuce
rezultate, a program je nastavio da izaziva naroCito jake reakcije javnosti i rezultira brojnim
primedbama gradana Regulatoru, $to je na kraju dovelo i do odluke Regulatornog tela da izrekne
privremenu zabranu objavljivanja programskog sadrzaja, odnosno konkretnog rijaliti programa, koja je

vazila 24 sata.

Clan 50. stav 3. Zakona o elektronskim medijima propisuje da sadrzaji koji mogu da $kode fizi¢ckom,
mentalnom ili moralnom razvoju maloletnika moraju biti jasno oznaceni, i da se ne smeju objavljivati u
vreme kad se osnovano moze ocekivati da ih maloletnici prate, imaju¢i u vidu uobicajeni raspored
njihovih aktivnosti, osim izuzetno ako je re¢ o zasti¢enoj usluzi sa uslovnim pristupom. Clanom 68. istog
zakona, izmedu ostalog, propisana je zabrana prikazivanja pornografije, scena brutalnog nasilja i drugih
programskih sadrzaja koji mogu teSko da naskode fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju
maloletnika. Novi Pravilnik o zaStiti prava maloletnika u oblasti pruzanja medijske usluge prili¢cno
detaljno razraduje obaveze iz citiranih zakonskih odredaba. Regulator je, u skladu sa ¢lanovima 28. i 29.
Zakona o elektronskim medijima, ovlaS¢en da izrekne opomenu - kada pruzalac medijske usluge izvrsi

povredu programske obaveze ili uslova iz dozvole, upozorenje - kada pruzalac medijske usluge izvrsi
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teSku povredu istih obaveza, te na kraju i privremenu zabranu objavljivanja programskog sadrzaja -
ukoliko je izvrSena povreda bila narocito teSka. Rijaliti program ,Parovi” postao je tako svojevrstan
neslavni rekorder, bududi da je re¢ o prvom programu koji je uspeo da dovede do izricanja sve tri mere
koje Regulatornom telu za elektronske medije stoje na raspolaganju (izuzev oduzimanja dozvole).
Privremena zabrana objavljivanja programskog sadrzaja prvi put je izre¢ena u srpskoj regulatornoj
praksi. Formalno, Savet Regulatornog tela za elektronske medije uradio je Sta je mogao da uradi.
Izrekao je, po prvi put, najostriju meru iz svog ,arsenala”. Televizija Happy, sa svoje strane, 24 sata,
koliko je zabrana vaZila, nije emitovala svoj popularni rijaliti program, ali je domet izrecene mere ipak
bio ogranicen. Naime, i nakon mere, rejtinzi rijaliti programa ,Parovi” ostali su izuzetno visoki, a
produkcione promene u samom programu bile su gotovo kozmeticke. S druge strane, Steta koju je
televizija Happy pretrpela nije bila prevelika buduci da je dobar broj oglasivaca i inace izbegavao
oglasavanje u ovom programu, u Zelji da zastite svoje brendove od dovodenja u vezu sa programom koji

jeste gledan, ali krajnje kontroverzan.

1.2.  Slucaj Kopernikus TV - Pravilo druge strane - U maju je izreCena opomena Kopernikus Cable
Networks d.o.0, izdavacu medija KCN Televizija, zbog toga Sto je u sportskoj emisiji koju vodi Dejan
Andus, po nalazima Saveta Regulatornog tela za elektronske medije, preovladavao jednostrani ton,
odnosno nije pruzena jednaka Sansa svim stranama da ucestvuju u raspravi. U konkretnom slucaju
radilo se o kontinuiranim napadima Dejana Andusa na bivSeg potpredsednika Vlade Srbije a sada
sportskog funkcionera Neboj$u Covi¢a. Naime, u junu prosle godine policija je protiv Neboj$e Covi¢a
podnela krivicnu prijavu zbog sumnje da je pretukao Dejana Andusa, sacekavsi ga ispred televizije
Kopernikus, a nakon emisije u kojoj je, izmedu ostalog, iznosio odredene optuzbe na njegov racun.
Andus je nastavio da se u svojim emisijama razratunava sa Coviéem, a Savet Regulatornog tela je
opomenu izrekao procenivsi da je takvo postupanje u suprotnosti s pravilom iz Kodeksa ponaSanja
emitera koje zahteva da se kod izveStavanja o raspravama koje ukljucuju sukob bilo koje vrste, svim
stranama koje ucestvuju u raspravi pruzi mogucnost da u polemici ucestvuju na nacelno ravnopravan
nacin, uz zabranu prikazivanja jednostranih napada na li¢nosti, i vodenja dugotrajnih ili ponavljanih
kampanja u vezi sa pojedinim li¢nostima, drustvenim grupama ili institucijama bez relevantnih novih

podataka koji bi opravdali produzeno ili ponovljeno izvestavanje.

SAMOREGULATORNO TELO

2. Savet za Stampu

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi Savet za Stampu bavio se ¢itavim nizom Zzalbi, od kojih ¢emo

ukazati samo na dve.
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2.1. U prvom slucaju, po Zalbi dnevnog lista ,Politika” protiv takode dnevnog lista ,Blic”, povodom
preuzimanja cCetiri ,Politikina” teksta bez saglasnosti tog medija, postavilo se pitanje mogucée povrede
Kodeksa novinara Srbije, i to njegovih odredaba kojima se predvida obaveza medija i novinara da
posStuju vaZecte zakonodavstvo o zastiti autorskih prava i da, kada dobiju dopustenje za reporodukciju
sadrZaja iz drugog medija, to ¢ine uz uvazavanje autora i uz navodenje izvora. U konkretnom slucaju
»Blic” je svoj postupak pravdao odredbama Zakona o autorskim i srodnim pravima kojima je
predvidena suspenzija autorskih prava u slucajevima izveStavanja javnosti putem Stampe, radija,
televizije i drugih medija o tekuéim dogadajima, u obimu koji odgovara svrsi i nacinu izvestavanja o
takvom dogadaju. Komisija za Zalbe Saveta za Stampu ocenila je u svojoj odluci iz maja 2015, da se tri od
Cetiri sporna teksta ne bi mogla podvesti pod , dnevne informacije i vesti koje imaju prirodu novinskog
izveStaja”, ve¢ da je re¢ o autorskim rubrikama ili analitickim tekstovima koji po svojoj formi nisu
izvesStaji i nemaju dnevnu aktuelnost, pa samim tim i nisu mogle biti zahvaceni suspenzijom autorskih
prava predvidenom Zakonom o autorskim i srodnim pravima, te da je shodno tome Kodeks novinara

Srbije prekrsen.

2.2. U drugom slucaju, iz januara 2015, dnevni list ,Kurir” je komentarisao snimak koji pokazuje
neprimeren odnos Bebe Kanacki, novinarke RTV Fokus iz Vranja u vreme kada je nastao snimak, a
sadasnje portparolke psihijatrijske bolnice u Vranju, prema pacijentima te bolnice. Gospoda Kanacki je
podnela Zalbu Savetu za Stampu zbog neovlas¢enog koriS¢enja snimka sa drustvene mreZe Facebook i
sa Youtube-a. Clanovi Komisije za Zalbe Saveta za $tampu nisu uspeli da donesu odluku o tome da li je
objavljivanjem snimka doslo do povrede Kodeksa novinara. Deo ¢lanova smatrao je da Cinjenica da je
snimak objavljen na Internetu ne moZze sama po sebi da oslobodi medij od obaveze pridrzavanja etickih
pravila, te da se zgrazavanje ,Kurira” nad ponasanjem portparolke bolnice ¢ini ,neiskrenim, jer ni sam
‘Kurir’ nije vodio racuna o privatnosti pacijenata sa snimka”. U spornom sluc¢aju evidentno je postojao
javni interes da se simak objavi, posebno buduéi da postoji sumnja da je sluzbenica zdravstvene
ustanove ponizavala pacijente. S druge strane, legitimno je i pitanje da li je ,Kurir” poStovao
profesionalne standarde prilikom objavljivanja snimka, posebno uzimaju¢i u obzir da se na snimku vide
i druga lica, pacijenti, ¢ija saglasnost za objavljivanje nije data, odnosno moguce i nije mogla biti data,

uzimajuci u obzir prirodu njihove bolesti.

U ovim izvesStajima smo u viSe navrata ukazali da slucajevi u kojima Komisija za Zzalbe Saveta za Stampu
ne uspeva da donese odluku po nekoj Zalbi, ozbiljno podrivaju autoritet ove institucije. Naime, ako je
Savet za Stampu osnovan kao institucija koja bi resavala Zalbe pojedinaca i institucija objavljene u
medijima, svaki sluc¢aj u kom Zalbu ne uspe da resi zapravo Salje poruku o nedelotvornosti tog tela i
samoregulacije uopste. Imajuéi u vidu znacaj Saveta za medijsku scenu u Srbiji, bilo bi neophodno da
njegovi osnivaci pronadu mehanizme koji bi sveli na minimum moguénost da do ovakvih ishoda

zalbenih postupaka uopste dolazi.
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DRZAVNI ORGANI

3. Zastitnik gradana

3.1.  Zastitnik gradana se u svom izvestaju za 2014. godinu, izmedu ostalog, osvrnuo i na stanje
medijskih sloboda, konstatujuéi da ,mediji u Srbiji nisu slobodni u meri primerenoj za savremenu
evropsku drzavu i drustvo, niti za ovde ve¢ jednom dostignuti nivo medijskih sloboda”. IzveStaj narocito
apostrofira da postupci vlasti i okolnosti na medijskom trziStu pogoduju razvoju autocenzure i
tendencioznom izveStavanju, zbog Cega trpi Ustavom zagarantovano pravo gradana da budu istinito,
potpuno i blagovremeno obaveStavani o pitanjima od javnog znacaja. Zastitnik gradana je naveo da
drzava u kontekstu medijskih sloboda ima dve vrste obaveza, negativnu, da se uzdrzi od akata koji bi
mogli da se tretiraju kao cenzura, i pozitivnu, da pospesuje atmosferu slobode javne reci, kritickog
preispitivanja javnih tema i raznovrsnost misljenja. Po oceni Zastitnika gradana, izvrSna vlast i pojedini
nosioci zakonodavne vlasti krSe ovu pozitivhu obavezu. U IzveStaju se navode primeri u kojima se
kriticko izvestavanje oznacavalo kao ,subverzivna” i necasna protivdrzavna aktivnost, aktivnost koja
koci reforme, napredak Srbije i mir i blagostanje njenih gradana, ili kada oni koji pisu ili objavljuju
kriticke tekstove bivaju sa visokih drzavnih mesta proglasavani za ,strane ili tajkunske pla¢enike”,
Lunutrasnje neprijatelje”, ,domace izdajnike”, ,opoziciju” i slicno, ¢emu sledi i javni lin¢ u medijima
bliskim vlasti, sa veoma konkretnim posledicama po privatni Zivot tih ljudi. BeleZe se i primeri pokuSaja
licne diskreditacije novinara zbog postavljenog neugodnog pitanja, te aludiranja na ,skrivene motive”.
Pored toga, mediji koji kriticki izveStavaju na nacin koji protivrec¢i vladajuéoj retorici, osnovano
strahuju od povlacenja oglasivaca. U IzveStaju se navodi i da mehanizmi samoregulacije nisu dovoljno
razvijeni, kao i da postoji bojazan da su pojedine emisije, koje su negovale javnu debate o pitanjima od
znacaja za javnost, ukinute iz razloga politicke nepodobnosti. Po Izvestaju, problematican je i nacin
plasiranja informacija, koji je takav da se Cesto sa istinitim, i dalje selektivno plasiraju nepotpune, polu-
informacije pa i potpuno laZne, Cinjenicno netacne (dez)informacije, uz ve¢ prepoznato ,curenje”
poverljivih informacija u pojedine medije, Sto se narocCito odnosi na podatke o istragama, ¢ak i onim
koje jos uvek formalno nisu ni pokrenute. U IzveStaju se ukazuje i da su mehanizmi zastite radnih prava

novinara na niskom nivou, te da je njihovo sindikalno organizovanje slabo.

0d pozitivnih stvari ukazano je da je ucinjen ,znacCajan normativni napredak” buduéi da su doneti
medijski zakoni, te je izraZeno ocCekivanje da ¢e u narednom periodu postati vidljivi prakti¢ni rezultati
njihove primene. Takode je istaknuto da je rad Komisije za ispitivanje neresenih ubistava novinara dao

tokom 2014. godine prve opipljive rezultate, ¢ija se tacnost proverava pred sudom.

Izvestaj Zastitnika nije rekao niSta novo, budu¢i da se situacija u pogledu razvoja medijskih sloboda
rapidno pogorsavala iz meseca u mesec, i iz godine u godinu. Tabloidizacija i autocenzura postaju lajt

motivi medijske scene, s tim da se i dalje ne vidi nacin kako bi ovi problemi mogli da se rese.
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3.2. Sve ono $to je u svom IzveStaju naveo o primerima licne diskreditacije i javnog lin¢a nepodobnih
u medijima bliskim vlasti, o selektivnom plasiranju polu-informacija i dezinformacija, uz curenje
informacija iz istraga u pojedine medije, ZaStitnik gradana osetio je i na sopstvenoj koZi. Naime, on je
bio meta napada koje su predvodili pre svega tabloid ,Informer” i pojedini elektronski mediji (TV Pink).
Za napade je iskoriS¢en nesreéni slucaj koji se pre vise od 20 godina dogodio u Jankoviéevom stanu,
kada je jedan njegov blizak prijatelj Jankovi¢evim oruZjem izvrsio samoubistvo. Upornim insinuacijama
pojedini mediji pokusali su da kod javnosti stvore utisak da je za smrt svog prijatelja odgovoran sam
Jankovi¢, iako se on po dokumentima i nalazima tada vodene istrage, u trenutku nesreé¢nog slucaja
uopsSte nije nalazio u stanu. Takode, potencirano je da Jankovi¢ u vreme incidenta nije posedovao
urednu dozvolu za oruZje kojim je samoubistvo izvrSeno, $to se ispostavilo kao neta¢no. Pre¢utkivanjem
detalja istrage koja je okoncana pre dve decenije, pokusSana je kompromitacija licnosti koja obavlja, pri
tom krajne savesno i u svemu u skladu sa vaZe¢im propisima, jednu od najvaznijih drZzavnih funkcija.
Medijskoj hajci koja je pokrenuta, materijal su davali i drzavni organi, neobjavljivanjem ili samo
selektivnim objavljivanjem podataka o ranije vodenoj istrazi. U kampanju su se ukljucili i pojedini
funkcioneri vladajuce stranke koji su neosnovane tabloidne optuZbe Kkoristili za liéne obracune sa
Zastitnikom gradana. Ovo je samo jo$ jednom pokazalo koliko je negativan uticaj tabloidizacije srpske
medijske scene po autoritet ne samo pojedinih javnih licnosti, ve¢ institucija i demokratskih procesa u

zemlji.

4. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti u martu je ucinio dostupnim
javnosti svoj Redovan izvestaj o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja i Zakona o zastiti podataka o licnosti za 2014. godinu. U Izvestaju je ukazano da moguc¢nost
pristupa informacijama od javnog znacaja koriste i mediji i gradani, da se ranije preporuke Poverenika
uglavnom postuju, ali i da se broj intervencija Poverenika kao instancionog organa koji u Zalbenom
postupku donosi resenja kojima nalaze drzavnim organima i drugim javnim entitetima da dostave
trazene podatke povecao u odnosu na 2013. godinu. Struktura zahteva za slobodan pristup
informacijama i dalje je takva da se oni uglavnom odnose na nacin trosenja javnih sredstava, a kao jedan
od kljucnih izazova u primeni Zakona istaknuta je nedovoljna saradnja vlade koja bi, shodno zakonu,
trebalo da se stara da se reSenja Poverenika poStuju i izvrSavaju. Poverenik je u IzveStaju dao i
odredene preporuke u cilju unapredenja poStovanja prava na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja, koje su usmerene posebno na ukljucivanje javnih beleznika i izvrSitelja u krug organa

javne vlasti, duznih da informacije od javnog znacaja ¢ine dostupnim.
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